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１．本研究の目的と意義。研究の方法。論文の構成
１．１．本研究の目的
本研究は以下の二つのことを目的とする。
１．『バーマティー』１．１．１－４の和訳を行い，それに詳細な訳注をつける。
２．不二一元論学派の思想的展開の中に「バーマティー」の思想を位置づける。
１．２．『バーマティー』と文献学的研究
文献学的なインド哲学研究古典学の一つとしての文献学的なインド哲学研究が研究対象とするの
は以下の四つである。
１．著作の真偽性の決定と真作の批判的出版。
２．著作の翻訳と解説あるいは訳注（和訳研究と呼ばれている)。
３．著作あるいは著者に特有の思想の抽出（文献学的思想研究と呼ばれている)。
４．著作あるいは著者（哲学者）の思想とその前後の哲学者の思想との比較研究（文献学的思想史
研究と呼ばれている)'。
『バーマティー」というテキストとその研究次に『パーマティー」とは，ヒンドゥー教の六つの
哲学学派の一つヴェーダーンタ学派のなかでも，シャンカラ（700-750年頃）が創始した不二一元論
学派に属する哲学的な註釈文献で，シャンカラの主著『ブラフマ・スートラ註解」への複註である。
この作品は，時代的には，シャンカラの直弟子の次の世代に属し，不二一元論学派が，後世，バーマ
ティー派とヴィヴァラナ派に分かれる起点となった作品であるという意味で，不二一元論学派発展史
上きわめて重要な作品である。このテキストに関する研究に関しては，１は終了し，２は本論で扱う
１．１．１－４の部分に関しては英訳が存在する2が，３に関しては英語の研究書が－冊あるだけで
あり，また４に関しては研究は皆無である。以上で，「本研究の目的」で述べた研究の意義は明らか
であろう。
研究の方法次に研究の方法としては，「本研究の目的」１に関してはインド文献学的な和訳研究の
方法を，２に関しては文献学的思想史研究の方法を用いる。
論文の構成論文の構成の中で，第三部の「バーマティー」の思想史的研究に加えて，第一部と第二
部が必要とされる理由だけ説明しておくと，それは次の二点である。
１．「バーマティー」は，シャンカラの「ブラフマ・スートラ註解』への複註なので，その思想は，
－６９－
シャンカラが形作った不二一元論を完全に前提としている。
2．文献学的なテキスト研究の場合には，論の部分には，翻訳を読んで理解できるような予備知識
をそこで提供するという意味合いも含まれるというのが通例である。
２．論文の内容紹介
２．１．第一部インド思想の次元と軸
第一部では次の点を論じた。
１．ヒンドゥー教は，時代の変革期（中世初頭の仏教からヒンドゥー教への転換期と近代の西欧近
代との出会いによるヒンドゥー。ルネサンス期）には絶えず，ヴェーダ聖典に回帰するという
動きをとった。
２．このうち，中世のヒンドゥー教復興期に強固なものとなったのが，ヴェーダ聖典の伝統とサン
スクリット語とバラモンという三点セットからなる正統性の概念であり，この三点セットを頂
点とする階層的包含の構造である。
３．このヒンドゥー教の階層的包含の構造こそが，ヒンドゥー教の体制であり，それを担ったのは，
主にダルマを宗教的理念とする家住者のバラモンであった。
４．一方，解脱を宗教的理念とする世俗放棄者のバラモンは，体制外にあって，時代の変革期に革
新的思想を生み出していった。
５．だが，その革新的思想は，解脱を宗教的理念として認めつつも社会的あり方としては家住者の
バラモンすなわち家僧によって，絶えず体制化されていった。
６．これら世俗放棄者と家住者の学僧という二種類のバラモンが形成してきたものが，インド哲学
である。
７．このインド哲学には，明知と無明，絶対者と世界，絶対者と自己，解脱と輪廻といった二極構
造が共通して認められ，それらの関係もまた，精神と物質，実在と非実在，原因と結果，行為
の肯定と否定等の共通の座標軸のもとで論じられている。
２．２．第二部シャンカラの思想
以上のようなインド哲学理解を前提として，第二部では，シャンカラの思想を次のようにとらえた。
はじめに明知と無明一二つの次元シャンカラは，言語や概念による分節化が消滅した明知すな
わち究極的真理の立場と，そのような分節化を前提とする無知すなわち日常的経験の立場という二つ
の次元を設定しており，それが，真理や実在の次元であると同時に，聖典解釈の次元にもなっている。
第四章自己と自己の本質一精神と物質という座標軸に基づく考察「私」という意識は，純粋精
神アートマンと物質である自我意識との混同（相互附託）に基づいて成立している。従って，この混
同に気づき，アートマンを砿知したときに，無明が減せられて，「私」という意識は消滅し，解脱に
達するのである3．
第五章自己と世界一実在と非実在という座標軸に基づく考察シャンカラは，世界を意識の側か
ら見ており，認識の対象の総体としての世界の実在性は，認識の正しさによって判定されると考えて
いる。すなわち，後に否定されることのない認識の対象が実在なのである。そして，このような観点
から，世界の実在性を三つのレベルに分けている。幻影的存在（たとえば誤認された対象）と日常経
験的実在（言語や概念によって分節化されて認識された対象）と究極的実在（ブラフマンーアートマ
ン）である4．
第六章絶対者と世界一原因と結果という座標軸に基づく考察この座標軸上で問題とされている
のは，純粋精神（ブラフマン）から物質的世界がどのように生ずるかという問題を，精神（ブラフマ
ン）一元論の立場からどう説明するかということである。シャンカラは，日常的経験の立場では，未
展開の名称と形態（物質）から展開せる名称と形態（世界）が転変すると考えた。だが，そうすると，
ブラフマン（精神）と未展開の名称と形態（物質）との二元論に陥ることになるので，究極的真理の
－７０－
立場からは，未展開の名称と形態を無明によって誤って構想されたものとしてその実在性を否定し，
世界は幻のようなものだとする仮現説を打ち立てた5．
第七章解脱への道一行為の肯定と否定という座標軸に基づく考察シャンカラの言う行為の肯定
とは，祭式の執行による昇天への道であり，行為の否定とは，ブラフマンーアートマンの悟りによる
解脱への道である。彼は，究極的真理の立場からは，あらゆる宗教的行為を否定し，心の働きを減す
る瞑想のみを解脱への道としている。これが頓'悟の道である。一方，日常的真理の立場からは，果報
を求めない祭式の執行→心の浄化→瞑想→アートマンの知識（'悟り）という階梯を認めている。これ
が漸Ｉ悟の道である６．
２．３．第三部『バーマティー』とその思想
以上のようなシャンカラ理解をもとに，「バーマティー』の思想的特徴として，次の三点を論じた。
第八章不ニー元論学派における無明論の－展開一無明の基本に関する問題を中心として無明の
基体（つまり無明を持つもの）は個人存在であるとする見解に立ったのが，マンダナ。ミシュラと
『バーマティー」である。一方，無明の基本はブラフマンーアートマンであるとする見解に立ったの
が，スレーシュヴァラと『ヴィヴァラナ」である。両者の主な対立点は以下の通りである。
１．アートマン以外のものは本質的に無明にほかならないから，個人存在が無明の基本だとすると，
無明が無明を基体としていることになる。
２．もし，ブラフマンに無明が属すとすると，ブラフマンの状態に達した人の場合でも，無明が止
滅しないことになり，そもそも解脱が存在しないことになる。
３．唯一の存在であるブラフマンが無明の基体すなわち輪廻の主体であるとすると，－人の人が解
脱するとすべての人が解脱することになる。
そして，このような対立点のなかから，２，３に陥らない理論として，「無明は各個人存在ごとに
異なるものであって，無明は多数存在する」とする『バーマティー』に特有の無明多数説が形成され
ていった。
第九章OnPratibinlbavadaandAvacchedavadainAdvaitavedanta不二一元論学派におけるバーマティー
派とヴイヴァラナ派の基本的な相違だとされる映像説と限定説の問題について，次のような点を論じ
た。
１．映像説と限定説を両派の基本的な相違だとする見解は，後世の綱要書「シッダーンタ。レーシャ。
サングラハ」や『シッダーンタ゜ピンドゥ」に基づき，前者に基づくSDasguptaや後者に基
づくJSinhaなど，インド人学者によってまず提唱され，現在定説とされている。
２．だが，両書の記述を子細に検討壜すると，『ヴィヴァラナ』の映像説理解については一致するが，
「パーマティー』の限定説理解には相違が見られる。
３．さらに，『シッダーンタ・ビンドゥ」の限定説理解は，個我を世界の質料因とするもので，無
知と結びついたブラフマンが世界の質料因だとする『バーマティー』の見解とは異なっている。
４．従って，限定説自体が，ヴィヴァラナ派側からのバーマティー派へのラベリングに基づく批判
の可能性が強い。
５．そこで，シヤンカラから「ヴイヴァラナ』まで，両説の成立に関して考察してみると，『ヴイ
ヴァラナ』が映像説の立場をとっていたことは確かだが，『バーマティー」が自ら限定説の立
・場をとっていたとは考えにくい。
第十章不ニー元論学派における解脱への道一『バーマティー」における祭式と瞑想と知識本章
は，ブラフマニズムの伝統のなかで重視された祭式，瞑想，知識という三種の救済手段が，ウパニシャッ
ドの伝統に最も忠実であったと思われる不二一元論学派の説く解脱への道のなかにどう位置づけられ
ているのかという問題に関して，シャンカラから『バーマテイー」までの位置づけの変化を追って行
くことによって，不二一元論学派内の,思想的展開のなかに『バーマティー」の解脱への道を位置づけ
ようとしたものである。そして考察の結果，次の点を明らかにした。
－７１－
１．シャンカラの直弟子以降解脱への階梯が整備されてゆき，シャンカラが知識とは対立するもの
として基本的には否定した祭式，瞑想などの行為の位置が高まっていった。
２．『パーマティー』は解脱への階梯として一五の段階を考えていたが，それらの階梯のうち『バー
マティー」の独自性が見られるのは悟りが内官の変容であるという点だけで，その他に関して
は基本的にはマングナミシュラ，シャンカラ，スレーシュヴァラ，パドマパーダという先行者
に依っている。だが，それは逆に言えば，先行思想を取り入れて総合するという『バーマティー』
思想的総合性の高さを示すものである。
おわりに以上の考察をもとに，「バーマティー』の全般的な思想的特徴として，次の点を指摘した。
１．『バーマティー』は，一貫して，シャンカラの打ち立てた不二一元論の枠組みの中で，思想の
展開を行っている。
２．「パーマティー」の一つの特徴として著しいのは，彼自身が六つの哲学学派兼学の碩学である
ことをまるで反映しているかのように，不二一元論学派の先行する諸思想を総合しようとする
姿勢である。そのことは，第十章で明らかにしたとおりである。
３．そして，先行する諸思想のなかでも特に，マンダナミシュラの影響が大きく，ある意味では，
不二一元論学派においてマンダナミシュラの復活を図った作品だと言うこともできる。そのこ
とは特に，第八章との無明の基体に関する問題で明らかな通りである。
４．そして恐らくこの点が，後に，ヴィヴァラナ派から攻撃を受ける一因となったのであろう。こ
のことを示唆しているのが，第九章である。
２．４．第四部「｢バーマティー』１．１．１－４和訳」
この和訳は，本邦初訳である点と，詳細な訳注を付すことによって英訳の理解を超えている点が，
その意義のある点である。
’ただし，インドの古代。中世史は，歴史資料不足のため十分には明らかになっておらず，そのため思想の発展を社会経済
史や民衆的な宗教・思想運動の展開のなかに位置づけることはできない。従って，思想史的研究は概念発達史的なものとなら
ざるを得ない。
２ただし，伝統的なインド人学者の手になるもので，訳は十分な水準に達しているが，訳注は不十分で，この原典をサンス
クリット語で読める者には英訳の内容が理解できるが，読めない者には理解できないという形の英訳である。
aこの座標軸は特にサーンキヤ学派と共通のものである。
仁の座標軸は，誤謬論として，六つの哲学学派に共通のものである。
殖の座標軸は六つの哲学学派に共通のものだが，精神と物質の二元論か精神一元論かという対立軸は，サーンキヤ学派に
対するものである。
Gこの座標軸は，特にミーマーンサー学派との対立1ilIlとなっている。
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学位論文審査結果の要旨
本論は，ヴェーダーンタ学派の中心をなす不二一元論学派の重要な文献の一つ，『パーマティー』
の主要部分の翻訳を試み，インド哲学史上の位置および意義を明らかにしたものである。
『パーマティー』の作者はヴァーチャスパティ・ミシュラ（９－１０世紀頃）で，インド最大の哲学者
と言われるシャンカラ（700-750年頃）の主著『ブラフマ・スートラ注解」に対する複注である。こ
の書は，不二一元論学派を後世バーマティー派とヴィヴァラナ派という二派に分裂させる起点となっ
た作品として，重要な位置を占めている。
本論は，研究方法として文献学的研究という従来の方法を踏襲しながら，筆者の視点はインド哲学
あるいは神学といった面ばかりではなく，ヒンドゥー世界という視点からも照射しようとしている点
に新鮮さが認められる。
本論は４部から構成されている。
第一部は，インド思想の次元と軸と題して，『バーマティー」の著者および思想を理解するための
手続きとして，インド思想史における３つの変革期について論究し，各変革期においてヴェーダ聖典
への回帰，サンスクリット語，バラモンの３者がその復興を強固にし，階層的構造を形成したことを
明らかにする。バラモンでは在家の学僧的バラモンがその役割を担い，世俗放棄の出家のバラモンは
体制外にあって革新的思想を展開したにすぎず，そこで論及される問題は，明知と無明，絶対者と世
界および自己といった二極構造，行為の肯定と否定等の共通の座標軸のもとで展開されていることを
指摘する。
ここで注目される筆者の見解は，世俗放棄者シャンカラの神秘的宗教体験に，『バーマティー」の
著者である，世俗の学僧ヴァーチャスパティ゜ミシュラがきわめて合理的。論理的。常識的理解に基
づく注釈を加えていること，シャンカラは決して保守主義者ではなく革新的伝統主義者とみるべきで，
伝統主義こそ革新的だという主張であろう。
第二部では，『バーマティー」の思想の起点をなす，シャンカラの思想が論究される。それらは前
に提示した，諸の座標軸のもとに進められる。彼の思想は多くの学者がその解明を試みているが，こ
うした二極的な座標軸を設けての論究は論点を明確にし，きわめて効果的な方法として意義づけられ
る。注目されるのは，シャンカラは知行併合論を批判しながら他方では祭式や瞑想を解脱につながる
ものとして認めており，彼には二面性があるという指摘であろう。
第三部は『バーマティー」とその思想を取り扱う。まず，思想史的位置が論じられる。不二一元論
学派の歴史的展開は３期に分けられるが，『バーマティー」はそのうちの第１期の後半に位置づけら
れる。前半はシャンカラの直弟子たちの活躍期で，後半が直弟子以降で，バーマティー派とヴィヴァ
ラナ派との起点となった『バーマティー」と「ヴィヴァラナ」の成立までの時代である。
『バーマティー」はそうした思想的対立を明確化した作品として意義づけられるが，その思想的特性
は次の三問題の検討で解明される。
第一は，シャンカラが論及を避けた無明の基体に関する問題である。ヴィヴァラナ派は無明の基体
は唯一なるアートマン（＝ブラフマン）であると主張したのに対して，ヴァーチャスパテイ・ミシュ
ラは個人存在であるという見解を打ちたて，無明は各個人存在ごとに異なり多数存在する，という無
明多数説を主張した。第二の問題は，ヴィヴァラナ派の映像説に対するバーマティー派の限定説であ
る。しかし，筆者の論点は「バーマティー」は限定説の立場を採っていないことを解明することにあ
る。第三の問題では，『バーマティー」における解脱論の特徴が明らかにされる。『パーマティー』が
挙げる解脱への階梯は先行者のそれを殆ど踏襲しながらもその総合化をはかっている点，開眼（解脱）
は思考器官の変容（行為）であると明言し，瞑想の積極的な意義づけをなしている点に独自性がある
とする。
第四部は，『バーマティー」１．１．１－４の和訳である。本邦初訳であり，詳細な訳注を施して
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いる。訳文はいわゆる直訳ではなく，種々の補足，言葉の言い換えなどを加えて理解し易くしており，
各項に主題を付けて内容把握に資している。
以上，本論は不二一元論学派の思想の各般の問題を，多角的な視点から諸先学の研究成果を渉猟し
批判的に参酌しながら，２０年余に及ぶ研究成果を集大成したものである。従来の研究は主としてシャ
ンカラと直弟子周辺の思想が取り扱われて来たが，本論はそれより以降の時代，思想史上一つの分岐
点に位置する理論を取り上げた点，新たな分野を開拓した論考として高く評価される。また，こうし
た形而上学的問題の討究は概して晦渋なものになり易いが，本論はきわめて明解な論旨でもって論述
し，研究者に問題の所在を明示して今後の研究に種々の課題を提供するものとなっている。
少し難点を言えば，論旨の明解さを求めるのに性急なあまりやや大まか過ぎ綴密さに欠ける点，一
部に英文の論考を挿入するなど全体との整合性を欠き，不用意な面が認められる。また，先天を昇天，
覚知を確知，開眼と開限と記すなど，インド思想上基本的な術語を誤記しているのは，単なるパソコ
ンの打ち損じとして許されるものではない。意味するところが完全に異なるからである。さらに，
『バーマティー」の思想史上の意義も十分に明かされたとは言い難い。ヴィヴァラナ派の思想との対
比研究がさらに深められることが要求される。「バーマティー』の著者ヴァーチャスパティ・ミシュ
ラは，単にヴェーダーンタ学派のみならず，六派哲学全体にわたって論争を展開した人物である。彼
のインド思想史上の意義も将来の課題として問われよう。
しかし，これらは本論の暇瓊となるものではない。本論は独創性に富み，将来公刊されるであろう
ならば，学界にとって大いなる禅益となることは言を俟たない。
以上の理由によって，本論文の提出者は博士（文学）の学位を授与するのに，十分な資格を有する
者と認められる。
－７５－
